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VERBALE CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE N. 09/2011
RIUNIONE DEL 24.10.2011

11 giomo 24 ottobre 2011 alle ore 15,00, regolarmente convocato con rettorale di prot. n.
6910/2011 del 20.10.2011, presso il Rettorato di questa Universita (Sala Altiero Spinelli), Via S.
Mearia in Gradi n. 4, si ¢ riunito il Consiglio di Amministrazione per discutere il seguente

ORDINE DEL GIORNO
1. Statuto di Atenco ai sensi della legge 30 dicembre 2010, n. 240 — Parere sulla proposta di
revisione statutaria deliberata dall’Organo di cui all’art. 2, ¢. 5, della legge n. 240/10 nella
seduta del 17.10.2011.

Sono presenti, assenti giustificati, assenti:

P AG A
Prof. Marco MANCINI Rettore, Presidente X
Dott. Paolo CECCARELLI Membro dell’Universita della Tuscia, pers. T.A. X
Prof. Alessandro SORRENTINO Membro dell’Universita della Tuscia, docente X
Prof. Bruno RONCHI Membro dell’Universita della Tuscia, docente X
Prof. Massimo BERGAMI Membro esterno all’Universita della Tuscia X
Dott.ssa Olimpia MARCELLINI Membro esterno all’Universita della Tuscia X
Dott. Davide PALAZZI Rappresentante degli studenti X
Dott. Arch. Giovanni CUCULLO  Direttore Amministrativo con funzioni di Segretario | X

Il rappresentante degli studenti partecipa con voto deliberativo (art. 12, c. 3, Statuto).

I Direttore Amministrativo partecipa su invito del Presidente senza diritto di voto (art. 12,
c.3, Statuto).

A norma dell’art. 48, co. 4, del Regolamento di Ateneo per I’ Amministrazione, la Finanza e
la Contabilita, sono presenti (assenti giustificati o assenti) con compiti consultivi i seguenti
componenti del Collegio dei Revisori dei Conti:

P AG A
Dott. Claudio Gatti Presidente del Collegio dei Revisori dei Conti X
Rag. Remo Bianchini Componente del Collegio dei Revisori dei Conti X
Dott. Massimo Grazini Componente del Collegio dei Revisori dei Conti | X
Dott. Domenico Valenti | Componente del Collegio dei Revisori dei Conti X

11 Rettore, .c_o'ristatata la presenza del numero legale, dichiara aperta la seduta.
~Su invito del Rettore, entrano nel luogo della riunione il Pro-Rettore Vicario, Prof. Giuseppe
Nascetti, e la Dott.ssa Alessandra Moscatelli, Dirigente delle Divisioni I e I1.
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1. STATUTO DI ATENEO AT SENSI DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240 —
PARERE SULLA PROPOSTA DI REVISIONE STATUTARIA DELIBERATA
DALI’ORGANO DI CUI ALL’ART. 2, C.5, DELLA LEGGE N. 240/10 NELLA
SEDUTA DEL 17.10.2011.

I Rettore illustra al Consiglio di Amministrazione la proposta di revisione statutaria
deliberata dall’Organo di cui all’art. 2, c. 5, della Legge n. 240/10 nella riunione del 17.10.2011. I
lavori dell’Organo si sono svolti in un clima costruttivo, fruttuoso e sereno, e hanno riguardato una
rivisitazione complessiva dell’intero Statuto oltre agli articoli di riferimento della Legge 240/10, in
parte risultati semplificati per effetto delle modifiche statutarie adottate nel 2009 e nel primo
semestre del corrente anno. 11 Rettore, infatti, rileva che I’attuale processo di revisione statutaria
rappresenta il completamento del percorso avviato nel 2007 che ha portato questo Ateneo, a
decorrere dal gennaio 2009 ed in forte anticipo rispetto al panorama delie Universita italiane, a
dotarsi di uno Statuto improntato ad una diversa ed innovativa governance. A cid si aggiunga lo
stralcio di revisione dello Statuto di cui al decreto rettorale n. 540/11 del 14.06.2011 (Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana — Serie Generale — n. 139 del 17.06.2011) entrato in vigore 1l
18.6.2011, con il quale, rispetto ai tempi previsti per I’intera revisione dello Statuto in attuazione di
quanto previsto dall’art.2, cc.5 e 6 della legge 240/2010, sono state adottate le modifiche di Statuto
in materia, tra ["alfro, di funzioni dei Dipartimenti (artt. 25,29,30,33,34,35) con la contestuale
abrogazione degli articoli relativi alle Facolta (artt. 26,27,28). Coglie 1’occasione per ringraziare i
componenti dell’Organo nonché il Pro-Rettore Vicario, il Direttore Amministrativo e la Dirigente
che lo hanno affiancato nel processo di revisione statutaria. Ringrazia inoltre la Responsabile
dell’Utficio Organi Collegiali per la tempestivita con la quale ha reso disponibile la verbalizzazione
delle sedute dell’Organo di revisione statutaria.

Il Rettore informa i consiglieri che presso il MIUR & stata istituita una commissione ad hoc
per il controllo di legittimita e di merito degli Statuti ai sensi dell’art. 6 della legge 9 maggio 1989,
n. 168.

Il Rettore sottopone quindi al Consiglio di Amministrazione la proposta di revisione
statutaria formulata dall’Organo e trasmessa in data 19 ottobre 2011 con nota di prot. n. 6896 sia ai
componenti del Consiglio sia ai componenti del Senato. Sulla proposta di revisione statutaria & stato
presentato dalle OO.SS. CISL e CISAL un documento illustrato in occasione dell’audizione in seno
all’Organo nella seduta del 17 ottobre 2011; anche tale documento & stato reso disponibile ai
componenti degli Organi di governo. Ricorda inoltre che, ai sensi dellart. 2, c. 5 della Legge
240/10, lo Statuto di Ateneo ¢ adottato con delibera del Senato Accademico, previo parere
favorevole del Consiglio di Amministrazione. Nell’esprimere il parere sulla proposta di revisione
dello Statuto, il Consiglio di Amministrazione pud comunque formulare suggerimenti da sottoporre
all’attenzione del Senato Accademico per la delibera finale.

Il Rettore, prima di aprire la discussione, illustra ai consiglieri le proposte formulate dalle
citate OO0.SS alcune delle quali, a suo avviso, possono essere accolte dato il carattere meramente

formale: = i
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* Art. 8 — Definizioni: le OOSS chiedono di aggiungere le definizioni relative al personale
tecnico-amministrativo ¢ dirigenziale (lett. ¢) e d).

" Art. 10 — Rettore: le OOSS chiedono di elevare dal 15 al 20% il peso del voto del personale
nelle elezioni del Rettore (comma 7).

= Art. 12 — Consiglio di Amministrazione: le OOSS chiedono di prevedere espressamente la
rappresentanza del personale tecnico-amministrativo quale componente del CdA.

» Art. 13 — Collegio dei Revisori dei Conti: le Q0SS chiedono che il Presidente del Collegio
possa essere scelto tra i magistrati amministrativi e contabili nonché gli avvocati dello Stato,
anche in quiescenza da non piil di cinque anni (comma 4, lett. a).

* Art. 14 — Nucleo di Valutazione: le QOSS chiedono di adottare le medesime modalita di
selezione dei componenti del NdV gia previste per i candidati alla carica di componente del
CdA (art. 12, comma 8).

m  Art. 34 — Organizzazione dell’Universita: le OOSS chiedono una modifica al comma 1
riguardante una diversa definizione della partecipazione delle OOSS nel processo di
organizzazione di cui al comma 1, nonché di prevedere la possibilita di istituire le “sezioni”
nell’ambito dei servizi centrali dell’ Ateneo (comma 3).

»  Art. 35 — Direttore Generale: le OOSS chiedono di eliminare il vincolo del mandato rinnovabile
per una sola volta in quanto non previsto dalla legge 240/10 (comma 4).

Si apre ia discussione.

I1 Prof. Sorrentino si congratula con 1’Organo preposto alla formulazione dello Statuto di
Atenco per aver compiuto un adeguamento complessivo e coerente dello Statuto. In riferimento al
documento delle OO.SS., si dichiara d’accordo con le osservazioni gia espresse dal Rettore e con il
rinvio al Senato Accademico delle decisioni relative alla composizione del CdA. Esprime
perplessita sulla previsione del Comitato di selezione delle candidature a membro del Consiglio di
Amministrazione (art. 12, c. 8) in quanto limitante I’autonomia decisionale ¢ deliberante del Senato
Accademico. Nota inoltre quanto segue:

- nell’art. 9 & omessa la distinzione tra Organi di Ateneo e Organo di governo,

- la funzione di indirizzo attribuita al Senato Accademico non sembra in sintonia con quanto
previsto dalla legge 240/10 — art. 2, c.1, lett. e);

- nell’art. 12, tra le funzioni attribuite al CdA (art. 12), & omessa la determinazione annuale degli
importi delle tassc e contributi a carico degli studenti, sentito il Senato degli Studenti {prevista
nel vigente Statuto)

- sarebbe opportuno demandare ai Dipartimenti la “possibilitd’ di istituire e attivare i Consigli di

- Corso di studio (art. 27) sostituendo le parole “di norma” con “possono”.

Anche il Dott. Ceccarelli chiede chiarimenti in merito al Comitato di selezione di cui all’art.
12, comma 8, ed in particelare rileva necessario chiarire se il Senato Accademico, nella nomina dei
‘componenti del CdA, sia vincolato dalle proposte pronunciate dal Comitato. Chiede inoltre quale
sia stato.lo spirito che ha indotto I'Organo ad elevare dal 14% al 15% il peso del voto del personale
tecnico-amministrativo nell’elezione del Rettore. Da una lettura degli articoli dello Statuto, rileva
opportuno precisare, differenziandole, la natura delle funzioni di indirizzo proprie del Senato (art,
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11, ¢. 1) rispetto a quelle “sirategiche” del CdA (art. 12, c.1). Chiede infine chiarimenti
sull’attribuzione al Senato Accademico della competenza a definire i criteri per la ripartizione degli
spazi di Ateneo tra i centri di spesa (art.11, ¢.2, lett. j).

11 Prof. Ronchi esprime apprezzamento sullo Statuto proposto che risulta di grande spessore

e coerente nel suo complesso. Invita, tuttavia, a riflettere su alcune disposizioni previste nella

proposta di Statuto:

- a suo avviso, la funzione di valutazione delle candidature a membro del CdA attribuita al
Comitato di selezione pud essere picnamente e autonomamente svolia direttamente dal Senato
Accademico;

- chiede se non sia possibile demandare al Consiglio di Amministrazione la designazione dei
Direttori dei Centri di spesa;

- all’art. 16 suggerisce di precisare che il numero di componenti del Collegio di Disciplina é di
seite (compreso il Presidente);

- prevedere che le richieste di spazi, di personale tecnico-amministrativo e di risorse finanziarie
avanzate dai Dipartimenti (art. 24, c. 2, lett. k) siano subordinate al raggiungimento
dell’efficienza dell’attivita didattica;

- si esprime favorevolmente in merito all’apertura de! mandato al Diretiore Generale (art. 35, c.4)

1l Dott. Grazini fa rilevare I'importanza che il Collegio dei Revisori dei Conti riveste
all’interno dell’organizzazione anche in termini di ausilio fornito alle strutture nello svolgimento
delle procedure di carattere tributario e finanziario. Pertanto, pur riconoscendo che la composizione
del Collegio come prevista nell’art. 13 dello Statuto rispecchia la disposizione di legge, rileva che la
presenza.di revisori scelti dai Ministeri MEF e MIUR potrebbe non garantire la linea di continuita
in termini di ausilio all’ Amministrazione finora fornita dal vigente Collegio.

Il Prof. Bergami suggerisce di prevedere nello Statuto che il Consiglio di Amministrazione
adotti un proprio regolamento per la disciplina dei lavori dell’Organo nel rispetto dei principi del
RGA (art. 12). Chiede inoltre se sia opportuno prevedere, nell’ambito dell’articolo 7 (Rapporti con
I"esterno) I'istituzione di un Comitato di sostenitori dell’ Ateneo che svolga funzioni di raccordo con
il territorio e con le realta produttive esterne. Ritiene infine che il principio del rispetto delle pari
opportunita previsto nella composizione del CdA possa essere esteso, in generale, agli Organi

collegiali.

Il Rettore, in risposta alle osservazioni formulate, evidenzia quanto segue.

Il Comitato di selezione delle candidature a membro del CdA (art. 12, ¢.8) & stato pensato
come un-organo snello al quale demandare la verifica della rispondenza delle candidature ai
requisiti prescritti cosi da semplificare i lavori del Senato attraverso 1’esclusione di candidature
palesemente inidonee. Dei tre componenti del Comitato, uno dovra appartenere alla categoria del
-personale tecrico-amministrativo: in tal modo si & inteso garantire la partecipazione della
componente nel processo di selezione delle candidature. Qualora la composizione del Consiglio
dovesse variare in sede di deliberazione del Senato Accademico, la previsione del Comitato di
selezione potrebbe venite meno. Tuttavia [a richiesta delle Q0SS CISL e CISAL va oltre: si chiede
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scelto dalla componente stessa attraverso elezioni dei candidati selezionati. Sottolinea come
Pimportanza del contributo del personale tecnico-amministrative per le attivita dell’ Ateneo sia gia
attestata nello Statuto (per esempio per I’elezione del Rettore). D’altro canto la legge, nel precisare
che gli studenti in seno al CdA sono espressione di rappresentanza degli studenti stessi, non esprime
alcun vincolo per il personale tecnico-amministrativo.

Per quanto riguarda I’aumento de! peso del voto del personale tecnico-amministrativo netle
elezioni del Rettore (dal 14 al 15% - art, 10, c. 7), fa presente che si & giunti a tale decisione
nell’intento di dare un segnale di ulteriore attenzione dell’ Ateneo verso la categoria, peraltro ben
maggiore rispetto ad altre realtd universitarie. L’attribuzione al Senato Accademico della
competenza a definire i criteri per la ripartizione degli spazi di Ateneo tra i centri di spesa (art.11,
c.2, lett. j), si giustifica come atto di coordinamento assunto con la partecipazione dei Direttori di
Dipartimento in quanto componenti del Senato stesso.

Al Prof. Ronchi fa rilevare che I'ipotesi di demandare al Consiglio di Amministrazione la
designazione dei Direttori dei Centri di spesa non appare perseguibile perché scardinerebbe
I'impianto di individuazione dei vertici dei Dipartimento attraverso la modalitd elettorale. Fa
rilevare altresi che qualsiasi attribuzione di risorse ai Dipartimenti da parte del CdA non pud
prescindere dalla valutazione delle performance della struttura (art. 12, cc. 2 e 3).

Condivide le osservazioni formulate dal Dott. Grazini evidenziando come il vincolo della
scelta dei componenti del Collegio dei Revisori dei Conti da parte del MEF e del MIUR limiti
I’autonomia delle Universita.

In merito all’intervento del Prof. Bergami, si dichiara d’accordo ad aggiungere la previsione
di un Comitato di sostenitori all’interno dell’art. 7 (Rapporti con ’esterno). In merito, dopo aver
ricordato le disposizioni statutarie del 2004 in materia di membri cooptati nel CdA (Statuto di
Ateneo del 2004, art. 12, ¢.4 ) nonché le funzioni della Consulta territoriale e delle professioni (art.
16 vigente Statufo, in abrogazione), rileva che I’idea di prevedere un Comitato di sostenitori si
presenta politicamente interessante e va approfondita a prescindere dal mero dialogo con il territorio
e dall’elargizione di eventuali contribuzioni.

Per quanto riguarda la diversa natura delle funzioni di indirizzo del Senato e del CdA, il
Rettore fa rilevare come "aggettivo “strategico” attribuito alle funzioni di indirizzo del CdA faccia
la differenza: il Senato Accademico, sulla base degli indirizzi strategici del CdA, elabora specifici
obiettivi di natura didattica e di ricerca da riversare sulle strutture.

La dott.ssa Moscatelli, su invito del Rettore, fa osservare che la legge 240/10 sposta di fatto
rispetto alla precedente normativa, le funzioni di indirizzo strategico dal SA e al CdA: I’indirizzo
strategico in capo al CdA si estrinseca con ’adozione del piano triennale, su proposta del Rettore e
sul quale il SA esprime il proprio parere. Si tratta di un processo circolare in linea con il ciclo di
gestione de_llapeifo_rmance delineato dal D.1gs.150/2009, che si articola nelle seguenti fasi:

1. Indirizzo strategico del Cda attraverso 1’adozione della programmazione triennale, su proposta
‘del Rettore ¢ sentito il Senato: definizione obiettivi strategici che si intendono raggiungere nel
triennio; -

2. Indirizzo del Senato nei confronti delle strutture in materia di attivita didattica ¢ di ricerca: il
Senato ricava obiettivi specifici per le strutture all’interno degli obiettivi strategici del CdA
declinandoli; . -~ :
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3. Il Nucleo di Valutazione monitora, misura ¢ valuta le performance didattiche e di ricerca delle
strutture e ne verifica I’andamento rispetto agli obiettivi prefissati e rendiconta in merito agli
Organt di Governo.

4. Il CdA assume le determinazioni in materia di ripartizione di risorse finanziaric e umane nonché
in materia di attivazione e soppressione di corsi e strutture sulla base degli esiti della
valutazione proponendo alle strutture anche interventi correttivi in corso di esercizio.

5. 1T Senato, qualora le predetie determinazioni assunte dal CdA non risultino in linea con ghi
obiettivi prefissati dallo stesso CdA in sede di programmazione triennale nonché dal Senato
nell’esercizio delle funzioni di indirizzo alle strutture, pud promuovere la procedura di sfiducia
del CdA.

6. I risultati conseguiti dall’Atenco orientano gli Organi di Governo, ciascuno nelle rispettive
competenze, nella successiva fase di programmazione triennale o per rimodulare, correggendola
in corso di triennio, la stessa programmazione triennale ove le risultanze lo impongano.

11 Rettore propone di reintrodurre, come nel vigente Statuto, la specifica che la deliberazione
da parte del Consiglio di Amministrazione in merito alle proposte di chiamata ¢ ad altri argomenti
consimili venga assunta senza il voto della rappresentanza degli studenti (art. 12, c. 3, lett. m). Cio
anche in analogia con quanto previsto per le delibere di competenza dei Consigli di Dipartimento da
assumersi nella composizione ristretta (art. 25, c. 4).

Il Dott. Palazzi esprime opinione contrastante sulla proposta testé illustrata dal Rettore in
quanto limitante i poteri decisionali della rappresentanza studentesca in seno al CdA. Coglie
Poccasione per sollecitare Iinsediamento della rappresentanza degli studenti nei Consigli di
Dipartimento. '

In conclusione il Rettore propone al Consiglio di Amministrazione di esprimere il parere
sulla proposta di revisione dello Statuto di Ateneo formulata ai sensi della legge 30 dicembre 2010,
n. 240 dall’Organo di cui all’art.2, ¢.5 della medesima legge nella seduta del 17 ottobre 2011, Nel
contempo si impegna a rappresentare al Senato Accademico alcuni spunti di riflessione emersi nel
corso della discussione ritenuti meritevoli di approfondimento in sede di deliberazione, ed in
particolare le richieste delle OOSS CISL e CISAL.,

I1 Consiglio di Amministrazione,

VISTA la legge 9 maggio 1989, n. 168, istitutiva del Ministero dell’Universita e della Ricerca
Scientifica e Tecnologica, ed in particolare I’art. 6 (4dufonomia delle universita) ¢ art. 16
(Universita), -~ =+ -

VISTO o Statuto dell’Universita degli Studi della Tuscia, emanato con decreto rettorale n.8729 del
29 luglio 1996 ai sensi della legge 9 maggio 1989, n. 168, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana n.188 del 12 agosto 1996 e successive modificazioni, ed in particolare I’art. 1, c.
3 in materia di revisione statutaria;

VISTA la legge 30 dicembre 2010, n. 240 “Norme in materia di organizzazione delle universitd, di
personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualifa e ,
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l'efficienza del sistema universitario”, ed in particolare 1’art. 2 (Organi e articolazione interna delle
universita),

VISTO il decreto del Presidente della Repubblica 11 Iuglio 1980, n. 382 “Riordinamento della
docenza universitaria, relativa fascia di formazione, nonché Sperimentazione organizzativa e
didattica’;

VISTO il decreto-legge 21 aprile 1995, n. 120 convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno
1995, n. 236 “Disposizioni urgenti per il funzionamento delle universitd’”;

VISTA la legge 15 maggio 1997, n. 127 “Misure urgenti per lo snellimento dell’attivita
amministrativa e dei procedimenti di decisione e di controllo” ed in particolare ’art. 17;

VISTO il D.Igs. 30 luglio 1999, n. 286 “Riordino e potenziamento dei meccanismi e strumenti di
monitoraggio e valutazione dei costi, dei rendimenti e dei risultati dell’attivitd svolta dalle
amminisirazioni pubbliche a norma dell'articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n. 597,

VISTA la legge 19 ottobre 1999, n. 370 “Disposizioni in materia di universitd e di ricerca
scientifica e tecnologica”, '

VISTO il Dlgs. 31 marzo 2001, n. 165 “Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche™,

VISTO il D.M. 22 ottobre 2004, n. 270 “Modifiche al regolamento recante norme concernenti
I"autonomia didattica degli atenei, approvato con D.M. 3 novembre 1999, n. 509 "

VISTA la legge 30 dicembre 2004, n. 311 “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005)”, ed in particolare I’art.1, ¢.105 in materia di
programmi triennali del fabbisogno;

VISTO T’art.1 ter del decreto legge 31 gennaio 2005, 1. 7 convertito dalla legge 31 marzo 2005, n.
43 “Programmazione triennale e valutazione delle Universitd’™,

VISTA la legge 24 novembre 2006, n. 286 “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 3 otiobre 2006, n. 262, recante disposizioni urgenti in materia tributaria e Jinanziaria”, ed in
particolare P’art. 2, ¢. 138 e ss. con il quale ¢ stata istituita I’ Agenzia Nazionale di Valutazione del
Sistema Universitario e della Ricerca (ANVUR);

VISTO il decreto legge 10 novembre 2008, n.180 convertito dalla legge 9 gennaio 2009, n. 1
“Disposizioni urgenti per il diritto allo studio, la valorizzazione del merito e la qualita del sistema
universitario e della ricerca”,

VISTO il D.Igs. 27 ottobre 2009, n. 150 “dttuazione della legge 4 marzo 2009, n. 1 5, in materia di
ottimizzazione della produttivita del lavoro pubblico e di efficienza e frasparenza delle pubbliche
amministrazioni”; ‘

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n. 196 “Legge di contabiliti e di finanza pubblica™;

VISTO il D.M. 22 settembre 2010, n. 17 “Requisiti necessari dei corsi di studio” con il quale sono
stati stabiliti 1 nuovi requisiti necessari per I’attivazione annuale dei corsi di studio universitari nelle
classi di cui ai DD.MM. del 16 marzo 2007; '

'VISTA la legge 4.novembre 2010, n.183 “Semplificazioni e razionalizzazioni in tema di pari
Opporrunirc‘z,_ benessere di chi lavora e assenza di discriminazioni nelle amministrazioni pubbliche”,
ed in particolare Part. 21; '

VISTO il D.M. 23 dicembre 2010, n. 50 “Definizione delle linee generali di indirizzo della
Programmazione delle Universita per il triennio 2010-2012”; -
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VISTO il D.Igs. 30 dicembre 2010, n. 235 “Modifiche ed integrazioni al decreto legislativo 7
marzo 2005, n. 82, recante “Codice dell'amministrazione digitale, a norma dell’articolo 33 della
legge 18 giugno 2009, n. 697

VISTO il Regolamento Generale di Ateneo emanato con Decreto Rettorale n. 1373/2000 del 26
ottobre 2000, come modificato con il decreto rettorale n. 1116/10 del 30 novembre 201 0;

VISTO il Regolamento di Atenco pet I’ Amministrazione, la Finanza e la Contabilita emanato con
decreto rettorale n. 872/01 del 23 agosto 2001, come modificato, da ultimo, con il decreto rettorale
n. 694/07 del 5 settembre 2007;

VISTO il Regolamento Didattico di questo Ateneo, emanato con decreto rettorale n. 812/01 del 23
luglio 2001 at sensi dell’art. 11 della legge 19 novembre 1990, n. 341, e dell’art. 11 del Decreto
Ministetiale 3 novembre 1999, n. 509, come modificato con decreto rettorale n. 512/08 del 26
maggio 2008 ai sensi del Decreto Ministeriale 22 ottobre 2004, n. 270;

VISTO il decreto rettorale n. 210/11 del 7 marzo 2011, come modificato con decreto rettorale n,
846/11 dell’11 ottobre 2011, con il quale ai sensi dell’art. 2, ¢.5 della legge 30 dicembre 2010, n.
240, ¢ stato istituito ’Organo con il compito di predisporre lo Statuto di Ateneo contenente le
modifiche statutarie in materia di Organi e articolazione interna dell’Universita di cui ai commi 1 e
2 dello stesso articolo 2 della legge n. 240/2010;

VISTA la nota del 4 maggio 2011 del Ministro dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, con
la quale sono stati precisati criteri ¢ orientamenti su alcuni temi principali introdotti dalla legge 30
dicembre 2010, n. 240;

VISTO il decreto rettorale n. 540/11 del 14 giugno 2011 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana — Serie Generale — n. 139 del 17 giugno 2011) entrato in vigore il 18 giugno 2011, con il
quale, rispetto ai tempi previsti per I’intera revisione dello Statuto in attuazione di quanto previsto
dall’art.2, cc.5 e 6 della legge 240/2010, sono state adottate le modifiche di Statuto in materia di
funzioni dei Dipartimenti (artt. 25,29,30,33,34,35) con la contestuale abrogazione degli articoli
relativi alle Facolta (artt. 26,27,28), e sono stati previsti Uistituto del Collegio di Disciplina (art. 15
bis} e ’adozione del Codice Etico (art. 15 fer), nonché norme transitorie riguardanti, tra I’altro, il
mantenimento in capo alle Facolta, fino al 31 ottobre 2011, delle sole competenze necessarie ad
assicurare la regolare conclusione dei corsi di insegnamento dell’anno accademico 2010-2011, lo
svolgimento degli esami di profitto e di quelli di laurea fino alla sessione autunnale dello stesso
anno accademico, il trasferimento ai Dipartimenti di tutte le altre funzioni elencate dall’articolo 25
dal momento dell’entrata in vigore delle modifiche statutarie con la contestuale cessazione dei
Presidi dalla carica di componente del Senato Accademico e I’ingresso nel predetto Organo dei
Direttori di Dipartimento;

VISTA la nota del 4 agosto 2011 prot. 3886 del Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca, Direzione Generale per I’Universita, lo Studente e il Diritto allo Studio Universitario;
CONSIDERATO che la revisione dello Statuto di Ateneo, a norma dell’art. 2, ¢.5 della Legge
240/2010, spetta al Senato Accademico, sulla base della proposta dell’Organo statutario e previo
parere del Consiglio di: Amministrazione;

'VISTA la proposta presentata dalle OOSS CISL e CISAL in sede di audizione in seno all’Organo
dicui all’art. 2, ¢.5, della legge 30 dicembre 2010, n. 240;

VISTA la proposta otganica di revisione statutaria ex lege 30 dicembre 2010, n. 240, adottata nella
seduta del 17 ottobre 2011 (riunione n. 14) dall’Organo nominato ai sensi dell’art. 2, c. 5, dell
predetta legge con i citati decreti rettorali n. 210/11 e n. 846/11; %

-8-

01100 Viterbo -
Vg S. Maria in Gradi, 4 - . Tel. +39.0761.3571




Consiglio di Amministrazione del 24.10.2011 — Verbale n. 09/2011

all’unanimita esprirhe parere favorevole sulla proposta di revisione dello Statuto di Ateneo
formulata ai sensi della legge 30 dicembre 2010, n. 240 dall’Organo di cui all’art.2, ¢.5 della
medesima legge nella seduta del 17 ottobre 2011 (allegato 1).

Il Consiglio di Amministrazione da altresi mandato al Rettore di rappresentare al Senato
Accademico i seguenti argomenti ritenuti meritevoli di approfondimento in sede di deliberazione:

- valutare 'opportunitd di inserire nel Titolo I — art. 1, il principio costituzionale delle pari
opportunita tra uomini e donne nella composizione degli Organi collegiali (in tal caso eliminare
il riferimento dal comma 3 dell’art. 12 — CdA);

- valutare l'opportunita di prevedere I'istituzione di un Comitato di sostenitori dell’ Ateneo (art. 7
— Rapporti con [’esterno);

- prevedere la definizione di ‘Organi di Governo® (includendovi Rettore, Senato Accademico e
Consiglio di Amministrazione) all’art. 9 — Organi di Ateneo;

- prevedere le definizioni di personale tecnico-amministrativo e del personale dirigente nell’art. 8
— Definizioni (proposta delle OOSS CISL-CISAL);

- valutare I’opportunita di eliminare la previsione del Comitato di selezione delle candidature a
membro del CdA (art. 12, ¢. 8) in quanto limitante 1’csercizio della potesta deliberante del
Senato Accademico;

- precisare e specificare la natura delle funzioni di indirizzo strategico del Consiglio di
Amministrazione (art. 12, c. 1) per distinguerle chiaramente da quella di indirizzo
genericamente attribuita al Senato Accademico (art. 11, c. 1);

- prevedere che il CdA adotti un proprio regolamento per la disciplina dei lavori dell’Organo nel
tispetto dei principi del RGA (art. 12);

- reintrodurre, come nel vigente Statuto, tra le funzioni del CdA (art. 12) la determinazione
annuale degli importi delle tasse e contributi a carico degli studenti, sentito il Senato degli
Studenti;

- reintrodurre, come nel vigente Statuto, la specifica che la deliberazione da parte del CdA in
merito alle proposte di chiamata e ad altri argomenti consimili venga assunta senza il voto della
rappresentanza degli studenti (art. 12, c. 3, lett. m); sulla questione si & registrata |’opinione
contrastante del rappresentante degli studenti;

- prevedere che il componente scelto tra magistrati amministrativi o contabili nonché da avvocati
dello Stato possa essere anche ‘in quiescenza da non pit di cinque anni’ (art. 13, c. 4, lett. a)
(proposta delle OOSS CISL-CISAL);

- precisare che il Collegio di Disciplina & formato da 7 componenti (art. 16, ¢.2);

- demandare ai Dipartimenti la ‘possibilita’ di istituire ¢ attivare i Consigli di Corso di studio (art.
27) sostituendo le parole “di norma” con “possono”;

< -all’art. 34 (Organizzazione dell’Universita):

~® comma 1, sostituire Je parole “I’informazione ai sindacati, ove prevista dalla contrattazione
- collettiva” con le parole “Papplicazione della normativa relativa alla disciplina dei rapporti

.. con'le Organizzazioni Sindacali” (proposta delle Q0SS CISL-CISAL);
~® _ comma 3, prevedere Distituzione delle sezioni nell’ambito dei servizi dell’ Am
- (servizi, uffici e sezioni) (proposta delle 00SS CISL-CISAL);
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* non limitare la rinnovabilita dell’incarico triennale di Direttore Generale ad una sola volia
art. 35, c.4).

Letto e approvato seduta stante.

Non essendoci altro da discutere la seduta ha termine alle ore 17,10,

IL SEGRETARIO IL PRES TE
/ Giovan iCu ll f. Mafco Mantini
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